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ОТЧЕТЬ 
ОИДФЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


за 1881 годъ, 


составленный академикомъ А. Н. Веселовскимъ, 


и читанный имъ въ торжественномъ собрани ИмпеглторскоЙй Академ!и 
Наукъ 29-го декабря 1881 года. 


ДФятельность 2-го Отдфлешя Императорской Академши На- 
укъ въ истекающемъ году опредфлялась тБми-же задачами изу- 
чен1я русскаго языка и словесности, которымъ оно всегда, стара- 
лось удовлетворить по мЪрЪ наличныхъ силъ и въ границахъ 
спешальныхъ занят своихъ членовъ. 

Высокопреосвященнёйший митрополить Макар!й издаль 
Х-й томъ составляемой имъ Исторш Русской церкви и напеча- 
талъ въ повременныхъ изданяхъ н$5сколько проповЪдей, въ томъ 
числЬ двЪ рфчи Государю Императору при посфщени Его Вели- 
чествомъ Успенскаго собора въ Москвф и Троице-Сермевской 
Лавры. 

Академикъ Я. К. Гротъ печаталъь послфднй, [Х-й томъ 
изданя Державина, въ который, кромф дополнешй къ предъ- 
идущимъ томамъ, войдутъ: полная библ!ограея литературы, 
касающейся этого писателя; статья о языкЪ его съ приложешемъ 
лексическаго указателя къ его стихотвореншямъ; списокъ его 
портретовъ и бюстовъ; ноты къ н$фкоторымъ изъ его стихотво- 
ренй, положенныхъ на музыку, и, наконець, именной и пред- 
метный указатель ко всему изданю. —Въ настоящее время 
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отпечатано около 30 листовъ; томъ выйдетъ въ наступающемъ 
году, и такимъ образомъ завершенъ будетъ многол6тнй трудъ, 
который надолго останется образцовымъ въ смыслБ критиче- 
скаго изданя и объяснешя русскаго классика. 

Посл дня работы надъ издашемъ Державина не помбшали 
нашему сочлену уд$лить время и другимъ изыскашямъ. Такъ 
имъ написанъ и отчасти прочтенъ въ засфдашяхъ Отдфленя 
очеркъ б1юграыи жившаго въ ХУШ-мъ стол6ти академика 
Лаксмана, составленный по книг$ Лагуса, изданной на швед- 
скКОмМЪ ЯЗЫКЪ ВЪ Гельсингфорс®; предпринятое академикомъ 
Гротомъ печатане сочинешй и переписки Плетнева продолжа- 
лось имъ и ВЪ этомъ году и дало матерьялъ для статьи о пере- 
писк Плетнева съ Пушкинымъ; въ Сборник$ Императорскаго 
Русскаго Историческаво Общества издано было н$5еколько пи- 
семъ Дидро къ ЕкатеринЪ П, отысканныхъ академикомь въ 
Государственномъ АрхивЪ; онъ же, разсмотрфвъ веБ четыре 
тома сравнительной грамматики славянскихъ языковьъ Микло- 
шича, составиль о томъ записку, читанную имъ въ одномъ изъ 
засфданш Отдфленя, и написаль разборъ представленнаго на 
Ломоносовскую премю г. Подвысоцкимъ Словаря Архангель- 
скаго нарфчя. —ЛТБтомъ этого года академикъ Гротъ участво- 
валь по порученю Академи въ бывшемъ въ Тифлиеф У-мъ 
археологическомъ съЪздф. 

Академикъ 0. И. Буслаевъ продолжалъ работать надъ сво- 
имъ иконограФическимъ трудомъ по славяно-русскому лицевому 
Апокалипсису и составилъ изсл5доване о рукописной Пеалтыри 
Троицкой Лавры, ХУ вфка, изданное Обществомъ любителей 
древней писменности. Къ изданю приложены снимки разно- 
образнаго письма и украшен, расписанныхъ красками и 30л0- 
томъ; особаго внимая заслуживаютъ заглавныя буквы и за- 
ставки, составленныя только изъ зеленой листвы, съ оттуше- 
ванными тфнями: единственное явлеше въ истор!и славяно-рус- 
скаго орнамента, свидфтельствующее о первыхъ попыткахъ къ 
свободному воспроизведеню натуры, не стфеняемому уже услов- 
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ными пр1емами традицоннаго стиля, господствующаго въ укра- 
шемяхъ нашихъ рукописей ХУ вка. 

Академикъ А. Ф. Бычковъ въ течеше 1881 года напеча- 
талъ, при отчетф о дфятельности отдЪленя Русскаго языка и 
словесности въ 1880 году, очеркъ жизни и ученыхъ трудовъ 
покойнаго академика И.И. Срезневскаго, съ приложешемъ спис- 
ка всфхъ его сочиненй. Онъ-же окончилъ печатаншемъ 3-й вы- 
пускъ предпринятаго имъ описавшя рукописныхъ сборниковъ 
Императорской публичной библотеки, которымъ заключается 
первый томъ этого труда. Въ настоящемъ выпускф подробно 
описаны 23 сборника (ХУТ-ХУШ вв.), въ которыхъ академи- 
комъ Бычковымъ открыто нфсколько бывшихъ досел неизвфет- 
ными памятниковъ, ‘каковы напр.: два послан1я протопопа Бла- 
говфщенскаго собора Терентя къ Лжедимитр1ю; послане мол- 
давскаго эпископа Васимя къ московскому митрополиту Герон- 
тю, оть 2 февраля 1484 года, по поводу возбужденнаго въ 
Москв$ вопроса о хождени посолонь; новая редакщя апокрифи- 
ческаго сказаня о сотвореши Адама, свержени Сатанаила съ 
неба и изгнани Адама изъ рая; любопытное своими особенно- 
стями и разговорною Формою, повфствоване о царствовани 
деодора Тоанновича, Бориса Годунова и Лжедимитр!я; окончаше 
письма царя Алексфя Михайловича къ князю НикитБ Ивановичу 
Одоевскому, рисующее дружескя къ нему отношешя Государя, 
и н5к. друг. Изъ всфхъ этихъ памятниковъ приведены боле или 
менфе значительныя выдержки, а изъ другихъ много разночтенй 
къ напечатаннымъ текстамъ. 

Въ засфдани Отдфлен!я читана имъ записка о хранящемся 
въ Рижской городской бибмотек$ отрывкф Слова, несомнфнно 
привадлежащемъ къ ХГ в$ку. 

Продолжая занят!я по собраню писемъ и бумагъ Импера- 
тора Петра Великаго и желая сдБлать его по возможности пол- 
нымЪъ, академикъ Бычковъ обратить внимаше на сохранив- 
пияся отвфтныя письма разныхъ лицъ къ Государю, въ кото- 
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имъ отправленныхъ къ нимъ писемъ. Разсмотрфше этихъ отв$- 
товъ вновь подтвердило предположен!е, что значительное число 
писемъ преобразователя Росои къ разнымъ лицамъ утрачено. 
Въ виду того, что въ этихъ отвфтахъ нер$дко излагается довольно 
подробно содержаше писемъ Государя, академикъ Бычковъ 
приступилъ, на сколько это возможно, къ ихъ собраню и пере- 
пискф для |-го тома, печатан1е котораго уже началось. 

Кром того онъ занимался редакщшею новаго издания труда 
И. И. Срезневскаго: «Древше памятники русскаго письма и 
языка», для котораго доставлено имъ нЪсколько дополнений. 

Академикъь М. И. Сухомлиновъ продожалъ въ течене 
отчетнаго года работы свой по Истори Россейской Академии. 
Во введеши къ этому труду, котораго вышло досел$ пять 
томовъ, указана главная его задача и точка зр$я автора. Тамъ 
сказано: «Россйская академая обладала замфчательными науч- 
ными и литературными силами, отъ Державина п Фонъ-Визина 
въ ХУШ столБти до Карамзина и Востокова въ Х[Х-мъ. Въ 
трудахъ и во всей дЪятельности Академи выражается совре- 
менное ей состоян!е русской литературы и русскаго общества. 
Для истори Академии важно не только то,что сдфлано тфмъ или 
другимъ ея членомъ во время его академической дфятельности, 
но и то, какя лица вошли въ составь Россйской Академи, и 
какими началами руководствовалась она при оцфнк$ правъ того 
или другаго лица. на зваше академика. Смотря на исторю Ака- 
дем, какъ на существенную часть истори русской литературы 
и просвфщевя конца ХУШ-го и начала ХГХ-го столбт, 
авторъ представиль рядъ монографий выдающихся членовъ Ака- 
деми. Въ У-мъ томф, вышедшемъ въ концф прошлаго года, 
помфщенъ очеркъ жизни и трудовъ Болтина. Въ УТ-й томъ вой- 
деть очеркъ жизни и дфятельности Козодавлева. Часть этого 
тома сдана въ типографию. 

Желая представить по возможности полныя характеристики, 
авторъ пользовался матер1алами, хранящимися въ различныхъ 
архивахъ, петербургскихъ и московскихъ: государственнымъ 
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архивомъ, сенатскимъ, московскимъ архивомъ министерства 
иностранныхъ дфлъ, московскимъ архивомъ министерства юстиции 
и т. д. Такъ какъ н$фкоторые изъ членовъ Росс1йской Академш 
получили свое образоваше за границей, преимущественно въ 
Лейпцигскомъ университет$, то М. И. Сухомлиновъ, во время 
пребывания своего за, границей, занимался въ библютек® и архи- 
в$ Лейпцигскаго университета. На основан собранныхъ тамъ 
матер!аловъ составленъ имъ очеркъ состояня этого универси- 
тета, въ тБ времена, когда учились въ немъ руссюе студенты. 
Очеркъ этотъ вошелъ въ ту часть труда, которая теперь печа- 
тается. 

Въ одномъ изъ повременныхъ изданй М. И. Сухомлинов? 
помфстиль статью подъ заглавемъ: «Появлене въ печати сочи- 
ней Гоголя». Здесь приводятся данныя, освфщаюция нЁко- 
торыя черты литературной дфятельности знаменитаго писателя. 

Академикь А. Н. Веселовск1й напечаталь продолжене 
своихъ Розысканй въ области русскаго духовнаго стиха, и пер- 
выя двЪ главы изсл$дованя о Южно-русскихъ былинахъ, им$я 
въ виду критически пересмотрфть вопросъ о развити нашего 
народнаго эпоса, преимущественно былинъ такъ называемаго. 
Клевскаго цикла. 

Труды академика И. В. Ягича распред$лялись между руко- 
ВОДИМЫМЪ ИМЪ ВЪ Берлин журналомъ: Агешу г з1ау1зсВе 
РА! о]оее и работами по Отдфленю и по каеедрф Славянскихъ 
нарЁчй, занимаемой имъ въ С.-Петербургскомъ Университет$. 
На первыхъ-же порахъ его профессорской дЪятельности въ Рос- 
сли оказалось необходимымъ доставить желающимъ изучать цер- 
ковно-славянскй языкъ пособле, безъ котораго до тфхъ поръ 
приходилось обходиться нашимъ славистамъ. Съ этою цфлью ак. 
Ягичь печатаеть «Образцы церковнославянскаго языка. по древ- 
нфйшимъ памятникамъ глаголическимъ и кирилловскимъ», куда 
вошло довольно много новыхъ, до сихъ поръ неизданныхъ. 
Текстъ уже отпечатанъ; теперь набирается, для приложен!я къ 
этой книгф, словарь. — Занимаясь изучетемъ церковнославян- 
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скаго и древнеславянскаго языковъ по памятникамъ, И. В. 
Ягичь вообще считаеть необходимымъ предварительно провф- 
рить, насколько возможно, изданные до сихъ поръ тексты, такъ 
какъ правильные выводы о различныхъ звуковыхъ тонкостяхъ 
этихъ памятниковъ возможны лишь при ихъ вполнф точныхъ 
издан1яхъ. Съ этой цфлью онъ прежде всего озаботился провЪр- 
кой доступныхъ ему здЪсь, уже напечатанныхъ текстовъ, но въ 
то-же время онъ имфетъ въ виду также издане еще остающих-. 
ся въ рукописяхъ, отличающихся древностью. На первой оче- 
реди стоитъ издаше глаголическаго четвероевангемя изъ собра- 
шя покойнаго В. И. Григоровича. Оно уже приготовлено къ 
печати въ такомъ же видЪ, какъ Зографское евангеме, по спис- 
ку, сдБланному съ подлинника; во время своего пребывавя въ 
ВЪнЪ, ак. Ягичу удалось списать недостающие въ означенной 
рукописи два листа этого памятника, находящеся у Микло- 
шича. 

Сверхъ того академикъ Ягичъпечатаетъ свои «Чтеня о цер- 
ковнославянскомъ языкф», которыя должны составить два тома: 
первый занимается Фонетикой, второй будетъ посвященъ Фор- 
мамъ языка. 

Значеше Архива славянской филологи, которымъ руково- 
дитъ нашъ сочленъ и въ которомъ онъ-же является главнымъ 
вкладчикомъ по различнымъ вопросамъ славянов$дЪн1я —хорошо 
извфстно. Пока ни одно изъ славянскихъ нарфч!й не доработа- 
` лось путемъ внутренняго культурнаго роста до значеня обще- 
принятаго, полезно, чтобы общене между ними выражалось на 
одномъ изъ языковъ, господствующихъ въ наук$. Но это— лишь 
одна сторона дла; другая открывается въ несомнфнной польз$ 
единен1я славянской и западно-европейской науки, возможной 
лишь при обоюдномъ пониманш. Я припоминаю недавнее заявле- 
ше Макса Мюллера о языкахъ, имфющихъ историческое право 
быть органами международной мысли; ни одного славянскаго 
между ними не находится, какъ нфтъ напр. ни датскаго, ни 
испанскаго. Между тфмъ славянскй изслфдователь нерфдко 
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касается вопросовъ метода и общихъ научныхъ положений, имфю- 
щихъ готовую литературу на западЪ, стало-быть, готовые мо- 
менты дая критики, которыхъ не находить у себя дома, тогда 
какъ крЪфпость научной гипотезы всегда измфряется силой на- 
правленныхъ противъь нея критическихь ударовъ. Не менЪе 
существенна, въ обще-научномъ смыслБ, и возможность обрат- 
наго воздЪйств!я— славянской науки на западную. Южно-славян- 
ское и древне-русское развитие поставлены были въ образова- 
тельныя услов1я во многомъ отличныя отъ тфхъ, которыя обу- 
словили историческй ростъ германо-романскаго запада. Эти 
условия намъ ближе и понятнЪе, чмъ западному ученому; здЪеь, 
при наузной постановкЪ дла, мы въ свою очередь можемъ быть 
вкладчиками въ познане греко-славянскаго мра, — этой полити- 
ческой, не культурной Фикщи, — изучензю котораго посвящаетъ 
себя, отчасти углубляя свою программу, и Отдфлеше русскаго 
языка и словесности. На такое углублеше указываеть уже мф- 
сто, отведенное въ работахъ Отдфлешя славистикЪ. Упомянемъ 
ВЪ этой связи изданя Литовскихъ пфсеньъ Юшкевича и Сборника 
болгарскихъ пфсенъ Качановскаго, предпринятыя въ этомъ году. 
Теоретически — эта, программа, могла-бы быть поставлена, и еще 
шире, разумфется, при иной организащи Отдфленя и усилен 
его наличныхъ рабочихъ силь. Византйесвя отношеня южно- 
славянскихъ и древне-русской литературъ и, отчасти, русской 
народной словесности, могли-бы явиться столь-же плодотворной 
задачей для изслЪдователя-спещалиста, какъ и вопросъ о значени 
византйскаго элемента вообще, до сихъ поръ остающися у насъ 
вопросомъ вфры или отрицан1я на знамени той или другой лите- 
ратурной школы. 


Изъ изданй, оконченныхъ въ текущемъ году, читатель, 
интересующийся судьбами русскаго просвфщешя, несомиЪнио 
отмфтить «Руссвя народныя картинки» Д. А. Ровинскаго, зани- 
маюция пять (съ 23-го по 27-го) томовъ Сборника ОтдЪления. 
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Результать продолжительнаго труда, это издаше является цфн- 
нымъ вкладомъ не только въ истор!ю искусства, на Руси, но и въ 
исторю литературныхъ и общественныхъ ндей. Г. Ровинсый 
занимался собирашемъ лубочныхъ картинокъ въ течеше 30-ти 
яЪтъ; его собственная коллекщя, равно какъ коллекщи другихъ 
любителей и общественныхъ учрежденй, дали ему матерлалъ для 
великол$пнаго атласа, предлагающаго въ трехъ томахъ художе- 
ственныя воспроизведен!я сказокъ, забавныхъ, историческихъ и 
духовныхъ листовъ. Первые четыре тома труда г. Ровинскаго, 
изданнаго нашимъ Отдфлешемъ, даютъ обстоятельное описаше и 
объяснеше картинокъ, помфщенныхъ въ атласЪ, при чемъ вос- 
производятся и древнфйшие тексты, сопровождающие ихъ въ 
лубкахъ, съ соблюдешемъ ореограчи подлинника и отличями 
поздн-йшихъ издавшй. — Большая часть пятаго тома этого изда- 
ня, который, вфроятно, прочтется предпочтительно передъ 
всфми другими, занята предисловемъ, обобщешемъ выводовъ, 
полученныхъ изъ разбора народныхъ картинокъ и скрфилен- 
ныхЪ массой сходныхъ данныхъ, указывающихъ на замфча- 
тельную начитанность автора. Стоитъ только пробфжать заглав!е 
отдФловъ, на которые распадается предислове, чтобы убЪфдиться 
въ его высокомъ интерес$ для историка отечественнаго проевЪ- 
щения. Такъ пятый отдЪлъ озаглавленъ: У\енщина по взглядамъ 
Пчелы. Женитьба; слБдующя главы говорять: объ учени въ 
старые годы, о календаряхъ и альманахахъ; о народныхъ увесе- 
леняхъ, пьянствЪ и т. п., шутовств$ и шутахъ, о шутовскихъ 
листахъ на иностранцевъ, о каррикатурахъ на французовъ въ 
1812 году, о народномъ богомоль$ и, наконецъ, о картинкахъ, 
изданныхъ по распоряжен!ю правительства. 

Заглав!е: «Руссвя народныя картинки» не введетъ въ заблуж- 
дене никого, кто ознакомится хотя бы только съ предисловемъ 
г. Ровинскаго. Въ сущности народнаго, т. е. вышедшаго изъ на- 
рода, въ нихъ крайне мало, за исключенемъ немногихъ сказокъ, по- 
павшйхъ въ лубки, и товъ охорошенномъ вид$. Все остальное со- 
держаше народныхъ картинокъ принадлежитъ къ истории «воздЪй- 
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ствля» на народъ, болЪе или менфе глубоко, иногда, вовсе не проник- 
нувшаго въ его сознаше; воздфйств!я духовнаго, литературнаго и 
политическаго. Первое представляется цфлой группой «духовныхь 
листовъ»; второе гораздо разнообразнфе и‚ по источникамъ и по 
свободному народному претворен!ю, которому подвергались кар- 
тинки этого типа: никто съ перваго раза не узнаетъ въ «слав- 
номъ объБдалБ и веселомъ опивалф» картинку, занесенную къ 
намъ изъ Франщи и изображавшую Людовика ХУТ, а древнюю 
см$хотворную повфеть объ АристотелБ и Филлидф — въ лубкЁ 
Петровскаго времени: нфмка въ турецкомъ костюм$ сидитъ вер- 
хомъ на бородатомъ старикЪ; у ней въ рукахъ кувшинъ съ пи- 
ВОМЪ И ШТОФЪ СЪ вИНОМЪ; ЭТО—«нфмка посулила старику пива, 
да, съ ногь его сбила».— Народъ шелъ еще далБе въ своемъ пр1- 
урочении: вс$ эти захоже Бовы и ЛШюдовики явились ему 0044- 
тырями; такъ называютъ въ Осташков лубочныя картинки, 
подъ этимъ назвашемъ знавалъ ихъ и Державинъ, когда гово- 
ритъ, что въ молодости своей покупалъ богатырей, чго печата- 
лись въ МосквЪ, и раскрашивалъ ихъ. 

Интересифе истор1я правительственнаго воздЪйствая на на- 
родныя картинки, то сдерживавиияся, то поощрявийяся, особливо 
въ области сатиры, которую Петръ Велиюй запрещаль подъ 
угрозой «злЬйшихъ истязан!», хотя самъ прибфгаль къ ней съ 
цфлью пропаганды своихъ преобразовательныхъ начинаний. Кар- 
тинка «Раскольникъ и цирюльникъ» издана по его желаню, съ 
цфлью поглумиться надъ раскольничьимъ культомъ бороды. По 
смерти крутаго преобразователя сатира вздохнула свободи$е: 
«небылица въ лицахъ, найденная въ старыхъ св$тлицахъ, обр?- 
тенная въ черныхъ тряпицахъ, какъ мыши кота, погребаютъ, не- 
друга своего провожаютъ», помфчена въ самыхъ древнихъ изда- 
шяхь этой картинки годомъ, м5еяцемъ, днемъ и часомъ смерти 
Петра Великаго. 

И далфе продолжается въ истори народной картинки тоже 
чередоваше правительственной роли, то возбуждающей, то за- 
держивающей. Первая сказалась въ картинк$ Екатерининскаго 
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времени: «Польза оспопрививан!я», въ групп каррикатуръ, вы- 
званныхъ событями 1812 года; но рядомъ идутъ и другя мЪры: 
уже указъ 1614 года воспрещаль продажу лубковъ; попытки 
ихь цензурной регламентащи привели наконець къ Высочай- 
шему указу 1850, года, въ исполнене котораго «московскй ге- 
нералъ-губернаторъ, графъ Закревскй, приказалъ заводчикамъ 
народныхъ картинокъ уничтожить всф доски, не имвиия цен- 
зурнаго дозволеншя, и впредь не печатать таковыхъ безъ онаго. 
Въ исполнеше этаго приказаня заводчики собрали вс старыя 
м$дныя доски, изрубили ихъ при участи полищи въ куски и про- 
дали въ ломъ въ колокольный рядъ. Такимъ образомъ прекра- 
тило свое существоване безцензурное народное балагурство», 
заключаетъ г. Ровинский. 

И такъ «народность» лубочной картинки касается собственно 
того, чго назначено было обращаться въ народ, при случа — 
и повмять на него. Эта точка зр$ня важна для возможныхъ 
выводовъ: кривлявое ухарство Ростопчинской афиши нельзя бу- 
детъ вмфнить русскому крестьянину 1812 года, какъ задоръ сол- 
датской пфсни не есть необходимо задоръ народный. НЪсколько 
народныхъ картинокъ заимствовали свой текстъ и его соотв$т- 
ствующля изображешя изъ древнихъ аскетическихъ поучений про- 
тивъ женъ. «Конечно, проповфдное озлоблеше Пчелы и бесфдъ 
противь женщины не имфло никакого значеня въ народномъ 
быту», говорить г. Ровинскй: «народъ глядитъь на женщину и 
на ея мЪсто въ домф гораздо проще и трезвЪе; по его глупому 
разуму: родился челов$къ мужикомъ на свфтъ, значитъ и сл$- 
дуетъ ему бабу достать, да семью завести, и не умерщвлешемъ 
плоти заниматься, а просто работать да подати платить, пока смерть 
не прибереть; складена у него въ дом печь, по двору ходитъ коро- 
ва, а въ пол$ ленъ поспфль— значитъ, нужна хозяйка печь топить, 
корову доить и ленъ брать; да къ тому же онъ хорошо знаетъ, что 
и самое озлоблеше у составителя Пчелы не настоящее, а напускное, 
и чго на дЪлБ злобный отшельникъ далеко не прочь залучить въ 
свою кемю «повапленаго аспида въ праятныхъ сандаляхт». 
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Накто непосфтуетъ на г. Ровинскаго за подробность н%ко- 
торыхъ объяснительныхъ статей, представляющихъ, по его сло- 
вамъ, «кровный интересъ для истор!и народнаго обихода». 


Отъ живыхъ перейдемъ къ мертвымъ, отъ интересовъ иро- 
шлаго къ утратамъ настоящаго. 

Въ истекшемъ году 2-е Отдфлен!е лишилось четырехъ изъ 
своихъ членовъ-корреспондентовъ: съ 13 на 14 января скончался 
ординарный профессоръ по каведр$ русскаго языка и словесно- 
сти въ Варшавскомъ Университет$, Митроханъ Алексфевичъ К,о- 
лосовъ (корреспондентъ Академии съ 1878 года); 28-го янва- 
ря, Эедоръ Михайловичь Достоевск!й (корреспондентъ Ака- 
деми съ 1877 года), 30 мая, Андрей Николаевичь Поповъ 
(корреспонденть Академи съ 1878 г.), 29 сентября, Алек- 
сандръ Александровичь Котляревск!й (корреспонденть Ака- 
деми съ 1875 г.). 

Жизнь М.А. Колосова была жизнью труженика, добивша- 
гося извфстнаго признаня путемъ лишенй и борьбы. Рожден- 
ный въ небогатой купеческой семьф, М. А. получилъь первона- 
чальное образованше въ уфздномъ училищф и зат$мъ въ Курской 
гимназш, откуда былъ исключенъ за найденный у него дневникъ, 
въ которомъ былъ слишкомъ откровененъ о своемъ начальствЪ. 
Начались годы блужданй и невзгодъ среди стремленй къ одной 
цфли: образовав!ю, ради которой приходилось жить въ комнатЪ 
безъ мебели и постели, писать лежа, отправляться пфшкомъ на 
мЪето приходскаго учителя изъ Харькова въ Купянскъ, на 47/, 
рублей жалованья въ мфсяцъ. Таковъ былъ путь въ Универси- 
тетъ, за которымъ открылись годы учительства и въ 1871 году 
каведра русскаго языка въ Варшавскомъ университет — и воз- 
можность производительныхъ научныхъ работъ, въ числЪ кото- 
рыхъ главное мфсто занимаютъ: «Очеркъ истор!и звуковъ и Формъ 
русскаго языка съ ХТпо ХУ[ стол т1е» (1872 г.) и «Обзоръ звуко- 
выхъЪ и Формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка» 
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(1878). Въ 1875—76 году Колосовъ быль командированъ на 
средства ОтдЪленя въ сфверныя губерни Россйи для наблюдений 
надъ сфверно-русскими говорами; о результатахъ своей ученой 
поЪфздки онъ сообщалъ своевременно, въ Отчетахъ нашего ОтдЪ- 
леня, поспфшившаго избрать его евоимъ членомъ-корреспонден- 
томъ въ 1878 г. Усиленная д$ятельность покойнаго по издан1ю Фи- 
лологическаго ВЪстника, основаннаго имъ въ конц$ того-же года, 
пошатнула, его всегда слабое здоровье. Онъ скончался въ ЯлтЪ, 
отъ чахотки, на 42-мъ году, среди новыхъ ученыхъ плановъ, 
которымъ не суждено было осуществиться. 

Спокойная оц$нка литературной д$ятельности Достоевскаго 
принадлежитъ будущему — не потому, чтобы приговоры совре- 
менниковъ не коснулись суцности его таланта, а потому, что въ 
современную оцфнку обыкновенно привлекаются частности, кото- 
рымъ злоба, дня даетъ значене чего-то существеннаго, въ томъ 
или другомъ смысл, но которымъ въ исторической перспектив 
надлежитъ исчезнуть. Противоположныя суждешя о Достоев- 
скомъ, раздБляюшия нашу литературу, указываютъ на эле- 
менты этой временной существенности: писатель-романистъ не 
отд$ляется отъ публициста, и часто приговоръ вадъ первымъ 
опредфляется сочувствемъ или несочувствемъ второму. 

‚Несомнфнное дароване Достоевскаго, сказавшееся уже въ 
его Б$дныхъ людяхъ и обратившее на него внимаше БЪлинскаго, 
ставитъ его въ разрядъ выдающихся дфятелей нашей литерату- 
ры. Кому неизв$стна мощная сила его психологическаго анализа, 
анализа до мелочей, до страшныхъ бол$зненныхъ откровенй, 
среди которыхъ иная психическая черта, незримая для обыкно- 
веннаго глаза, получала характеръ чего-то гранд1ознаго, напол- 
нялось содержанемъ человфчности? Нужды н$тЪ, что этому ана- 
лизу приносился нерфдко въ жертву планъ романа, что типы 
являлись какъ-бы подобранными для анализа, изолированными въ 
его цфляхъ, односторонними: это, по преимуществу, больные ду- 
хомъ, бфдные, униженные и оскорбленные, люди мертваго дома, 
въ широкомъ смыслВ этого слова. ВпечатлФня каторги не вы- 
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звали, а лишь точнфе опредфлили этотъ выборъ, обусловленный и 
психическими услов1ями таланга и общественными теченями, 
подъ вмяшемъ которыхъ онъ впервые сложился. Раскрывая РЪ 
загнанныхъ отщепенцахъ прежде всего людей, братьевъ, слагая 
съ нихъ долю вины и осужденя, чтобы то и другое возложить 
на общество и внфши!я услов!я жизни, Достоевск{й органиче- 
скимъ путемъ приходилъ къ постановк$ нёкоторыхъ вопросовъ 
сощальнаго характера. Такъ или иначе, онъ долженъ быль 
осмыслить себф «страшную правду» своихъ разсказовъ, чего 
такъ страстно добивался отъ него БЪлинскй. Уже Макаръ Дф- 
вушкинъ «вольнодумствуетъ» въ этомъ направлении, хотя почти 
тотчасъ-же кается и бичуеть себя за «ропотъ, либеральныя 
мысли, дебошъ и азартъ». 

Частныхъ выводовъ общественнаго характера, къ которымъ 
неизбЪжно приводилъ психологический анализъ, у Достоевскаго 
пфлое богатство. Въ какой логической связи стоятъ эти выводы 
съ той широкой общественной программой, съ ея идеями сми- 
реня и всечеловфчности ит. д., съкоторой Достоевский высту- 
пилъ въ послфдн!е годы своей дфятельности — это, вЪроятно, 
рёшатъ будушие критики, если сум$ють отрёшиться отъ по- 
ползновен!я —видфть во всемъ предыдущемъ лишь приготовле- 
не посл$дующаго, всюду открывая цфльность одного и того-же 
медленно назр$вавшаго м!ровоззрфня. Мы, по крайней мЪрЪ, не 
беремся помирить на этомъ вопросф поклонниковъ Мертваго 
дома — съ поклонниками Дневника и Пушкинской р$чи, мирно 
сошедшихся въ невиданныхъ дотолЪ проводахъ, каюя никогда 
еще не устрапвала Русская земля своему писателю. Всяюй 
хоронилъ своею Достоевскаго, но и тБ и друге сходались въ 
признания его — художникомъ психическаго анализа, великимъ 
знатокомъ сердца, преимущественно современнаго, наболфвшаго 
сердца. 

Достоевск!й умеръ на 61 году; Андрею Николаевичу По- 
пову, память котораго наше ОтдБлеве обязано занести въ свои 
лЬтописи, не было и 40 лБтъ оть роду, когда его скосилъ не- 
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дугь, отчасти нажитый въ страстной, до надрываня силъ, науч- 
ной дЪятельности. Знакомому съ движешемъ въ области разра- 
ботки древне-русской письменности, извфстны: его замфчатель- 
ный Обзоръ хронографовъ русской редакши, его Описан!е руко- 
писей и каталогъ старопечатныхъ. книгъ бибмотеки А. П. Хлу- 
дова, его Историко-литературный обзоръ древне-русскахъ поле- 
 мическихъ сочиненйй противъ латинянъ; наконець его вклады въ 
«Чтевшя въ Обществ$ истории и древности», секретаремъ котораго 
онъЪ состояль съ 1877 года, и для котораго продолжалъ тру- 
диться неустанно, когда силы уже измфняли ему и каждая посл$д- 
няя книга, готовившаяся имъ къ выпуску, представлялась ему 
«посмертной». Ученая репутащя А. Н. шла въ разр$зъ съ во- 
просами матер!альнаго обезпечешя: онъ умеръ — экстраорди- 
нарнымъ прохессоромъ Лазаревскаго института и существовалъ 
средствами, которыя доставляло ему его— Пособе при изучеши 
образцовъ русской литературы. Энтузастъ и аскетъ науки, онъ 
жилъ въ сторонф оть того торнаго пути, по которому друге 
срываютъ цвфтки благоусп$явя и благоустроен1я; жался со сво- 
ими любимыми книгами на окраинахъ Москвы, гдЪ жилось де- 
шевле, и, когда случалось ему подвигаться ближе къ центру, 
шутя сравниваль свое кочеваше съ возрастающей см$лостью 
уфзднаго мастероваго, который, богатфя, становится все хваст- 
ливЪе на своихъ вывЪфскахъ. Но вывЪска не измфнялась; служе- 
нте чистой наук не окупается. Единственное насл де, завф- 
щанное А. Н. своей дочери, круглой сирот$ — его собраше ру- 
кописей (200 томовъ), недавно пр1обрЪфтенное Московскимъ Ру- 
мянцовскимъ музеемъ, и н$ёсколько ученыхъ работъ, между ко- 
торыми, говорятъ, есть трудъ вполнф оконченный и готовый для 
печати. 

Наконець — еще одна утрата, лишь недавно понесенная на- 
шимъ Отдфленемъ: 29 сентября скончался въ ПизЪ профессоръ 
Кевскаго университета А. А. Котляревск!й, скончалея отъ 
болБзни, зачатки которой появились въ немъ въ 60-хъ годахъ. 
Даровитый и остроумный, библ1оманъ и начетчикъ со студен- 
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ческой скамьи, ученикъ Бодянскаго и Буслаева, онъ представ- 
зялъ собою цфльный научный типъ, опредфленный предан!ями 
пройденной школы и строемъ личной талантливости. Его Старина, 
и Народность 1862 года показываетъ въ зародыш черты, 
которыя составляютъ достоинства его послёдняго (пока некон- 
ченнаго въ печати) труда: «Древняя русская писменность. Опытъ 
бибмологическаго изложешя истори ея изучен1я»; его извфетныя 
изслфдовашя О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ Славянъ, 
Сказаня объ ОттовЁ Бамбергскомъ и Древности юридическаго 
быта Славянъ — свидфтельствуютъ о его живомъ интерес$ къ 
культурнымъ отношенямъ Славянства, которымъ онъ посвящалъь 
и лекци, читанныя имъ въ Влевскомъ университет$. 

Огромная начитанность въ литературЪ не только Славянской, 
но и Западной, обнаруживается уже въ его юношескихъ, почти 
студенческихъ трудахъ. Въ этомъ была его сила и его слабость. 
Вереницы ученыхъ мнфнй, выводовъ, системъ проходили передъ 
нимъ, копились вопросы и рЪшеня за и противъ; выборъ Котля- 
ревскаго отличался всегда осторожною трезвостью; но отсюда-же 
вырабатывалась особая осторожность, переходившая въ научный 
скепсисъ, болБе и болфе сказывавшийся на его лекщяхъ, и въ 
связи съ тбмъ, быть можетъ, неохота чаще выступать изъ би- 
блологи въ область личнаго изслфдования. Съ другой стороны 
тоже обширное чтеве привило покойному ту жил”у сравнен!я 
своего съ чужимъ, при которой невозможны односторониия увле- 
чен1я не только научными системами, но и народностью и сла- 
вянскимъ вопросомъ. Начиная отъ студенческой скамьи до по- 
сл5днихъ лётъ университетской дфятельности, на лекщяхъ, въ 
намекахъ библлюологи и въ письмахъ, писанныхъ не задолго до 
смерти — Котляревеюй оставался все т5мъ же отрицателемъ 
этой односторонности, ставшей у насъ девизомъ школы. Его 
отношеше къ славянству, говорятъ его слушатели, были отно- 
шеня научной симпатии и живаго интереса, далекаго отъ какихъ- 
либо политическихь мечтанй. Приписывать покойному другя 
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Некрологи, которыми по невол$ приходится закончить нашъ 
годичный отчетъ, наводятъ на соображения далеко не радужнаго 
свойства. Изъ четырехъ смертей три, по крайней мЪрЪ, ненор- 
мально-раншя: труженики сходятъ со сцены въ чахотк$, иные 
не достигнувъ 40-лЬтняго возраста, друге едва перейдя его, 
еще полные нравственныхъ и умственныхъ силь. Въ этомъ есть 
доля случайности; но если-бъ причины такого явлешя оказались 
въ н5Фкоторыхъ внфшнихъ условяхъ, въ непроизводительной 
затратБ силъ на борьбу съ жизнью, съ ея экономическими и 
другими отношен1ями, борьбу, въ которой заживо хоронится по- 
ловина челов$ка, и лишь другая, искалеченная, добирается до 
цёли: еслибъ все это оказалось вфрнымъ хоть отчасти, намъ 
осталось-бы пожелать, чтобы исчезли наконецъь тЪ услоня, ко- 
торыя такъ безвременно коротаютъ жизпь «бфдныхъ людей» рус- 
ской мысли. 


